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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHMHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIETIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIEH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITUIATIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2010-7/21
Banja Luka, 26.08.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rjeSavajué¢i u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: "NOVA DIPO” d.o.o. Gornji Podgradci,
zastupan po punomocéniku Aleksandru D. TomaSeviéu, advokatu iz Banja Luke, Ulica Vase
Pelagi¢a broj 52., Banja Luka, broj 03/16 od 19.07.2021. godine, izjavljana na Odluku o izboru
ponudaca broj 12-G-1821/21 od 08.07.2021. godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka, u
otvorenom postupku javne nabavke broj obavjestenja 320-1-1-83-3-79/21 od 31.03.2021. godine,
predmet nabavke, nabavka robe: “Opremanje vrti¢a u naselju Kuljani”, na osnovu ¢lana 111.stav
(1) tatka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana
230.Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i
41/13), na sjednici vijeéa, odrZzanoj dana 26.08.2021. godine, donio je

RJESENIJE

1. Odbija se, zalba Zalitelja: "NOVA DIPO” d.o.o. Gornji Podgradei, zastupan po punomodniku
Aleksandru D. Tomasevicu, advokatu iz Banja Luke, Ulica Vase Pelagi¢a broj 52., Banja Luka, broj
03/16 od 19.07.2021. godine, izjavljana na Odluku o izboru ponudaca broj 12-G-1821/21 od
08.07.2021. godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka, u otvorenom postupku javne nabavke
broj obavjestenja 320-1-1-83-3-79/21 od 31.03.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe:
»Opremanje vrti¢a u naselju Kuljani”, kao nesnovana

2. Zalitelj "’NOVA DIPO” d.o.0. Gornji Podgradci, nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog
postupka, jer je Zaiba odbijena.

OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke, nabavka robe: “Opremanje vrtiéa u
naselju Kuljani” broj obavjeStenja 320-1-1-83-3-79/21 od 31.03.2021. godine, Ugovornog
organa: Grad Banja Luka na Odluku o izboru ponudada broj 12-G-1821/21 od 08.07.2021.
godine, izjavljena je Zalba Zzalitelja: "NOVA DIPO” d.o.o. Gornji Podgradci, zastupan po
punomoéniku Aleksandru D. Tomasevicu, advokatu iz Banja Luke, Ulica Vase Pelagiéa broj 52.,
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Banja Luka, broj 03/16 od 19.07.2021. godine, zbog povreda odredaba ZJN i propisanih uslova
Javne nabavke, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, 3to je za posljedicu imalo nezakonitu odluku, predlazuc¢i da ugovorni organ
usvoji podnesenu zalbu i ponisti ozalbenu odluku, te donese novu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji podnesenu Zalbu, predlazemo da istu u propisanom
roku proslijedi drugostepenom organu Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
od kojeg organa trazimo da usvoji podnesenu Zalbu i ponisti oZzalbenu Odluku kao nezakonitu, a
ugovornom organu naloZi da Zaliocu nadoknadi i troskove Zalbenog postupka.

Ozalbenom odlukom prihvata se prijedlog Komisije za javnu nabavku ,,Opremanje vrtica u
naselju Kuljani" broj javne nabavke 20-404-95/21, te ugovorni organ ponudu ponudaca ,,IN
VESTA GROUP“ d.0.0. Banja Luka ocjenjuje kao prihvatljivu, dok ponudu Zalioca cijeni kao
neprihvatljivu, slijedom cega je ponuda¢ ,,IN VESTA GROUP" d.c.o. Banja Luka izabran kao
najpovoljniji ponudac, jer je ponudio najnizu cijunu u iznosu od 160.675,16 KM sa PDV-om.
Prilikom provodenja predmetne Javne nabavke, kao i prilikom donoSenja sporne Odluke
Ugovorni organ nije postovao odredbe ZIN i Pravilnika, te odredabe i propisane uslove Javnog
poziva, naprotiv ucinio je direktne povrede istih $to je za posljedicu imalo nezakonitu odluku.
Ozalbenom odlukom ugovorni organ ponudu Zalioca opjenjuje kao neprihvatljivu i istu uopste ne
uzima u razmatranje kod donosenja odluke o izboru, iako je zalilac dostavio ponudu sa nizom
ponudenom cijenom od izabranog ponudaca i u isto vrijeme Zalilac je dostavio dokaze o
ispunjenosti traZzenih uslova, §to éemo ovom Zalbom i dokazati.

Ugovorni organ ponudu ocjenjuje kao neprihvatljivu pozivajuéi se na tendersku dokumentaciju (u
daljem tekstu: TD) u dijelu kojim je odreden uslov za kvalifikaciju po pitanju tehniCke i
profesionalne sposobnosti, a koji glasi: ,,da je ponuda¢ imao uspjelno iskustvo u realizaciji 1
(jednog) ugovora sa predmetom opremanja namjestajem djecijih vrtica ili po predmetu sli¢nog
ugovora u zadnje 3 godine ili od dana registracije, odnocno pocetka poslovanja, ako je ponudac
registrovan, odnosno pofeo da radi prije manje od 3 godine i vrijednosti od najmanje
137.559,67KM bez PDV-a“.

Ugovorni organ ponudu Zalioca ocjenjuje kao neprihvatljivu uz tvrdnju da ponudal nije dostavio
u ponudi spisak izvrienih ugovora, §to ugovorni organ dalje tumaci na naCin da Zalilac ne
ispunjava traZeni uslov iz TD, 8to je apsurdno i neosnovano.

Zalilac je u sklopu dostavljene ponude kao dokaz prednje traZenog uslova dostavio Ugovor o
nabavci namjestaja za potrebe decijeg vrtica ,Mockelns i Almhultu® br. ug. 02200577 od
01.07.2019. godine zakljuen sa Narufiocem lkea Supply AG, zastupan po IKEA Purchasing
Services Srbija d.o.0., sa vrijedno$éu ugovora od 85.132,51 EUR. Istovremeno, kao dokaz
realizacije predmetnog Ugovora Zalilac je dostavio Pismo preporuke drustva IKEA Purchasing
Services Srbija d.o.0. Beograd broj 00384131 od 17.06.2021. godine kojim navedeni narucilac
potvrduje da je Zalilac izvr$io izradu i isporuku namjestaja za opremanje djeCijeg vrtica u
,Mockelns u Almhult“ u Svedskoj &ija vrijednost iznosi 85.132,51 EUR.

Kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja smatramo da je Zalilac dokazao ispunjenost uslova u pogledu
trazene kvalifikacije po pitanju tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, te pozivanje ugovornog
organa na &injenicu da im nije dostavljen ,spisak izvrSenih ugovora® ne moZe biti osnov za
donoenje ovakve odluke. Naime, ta¢no je da Zalilac nije dostavijao poseban dokumenta sa
nazivom ,spisak izvr§enih ugovora“ ali to nije ni bio u obavezi, kod €injenice da je svoju
tehni¢ku 1 profesionalnu sposobnost dokazao jednim ugovorom, koji je ugovornom organu
dostavio kao sastavni dio svoje ponude zajedno sa potvrdom o realizaciji tog ugovora.
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S tim u vezi postavijamo pitanje, na osnovu ega je ugovorni organ zakljuéio da Zalilac ne
ispunjava tehnicke i profesionalne uslove trazene TD-om?

Dalje, pored prednje navedenog, ugovorni organ dostavljenu ponudu Zalioca ocjenjuju kao
neprihvatljivu pozivajuci se na isti dio TD (tehnika i profesionaina sposobnost), a kojim je
traZzeno: ,.da roba koju popudadi nude u potpunosti odgovara karakteristikama navedenim u
obrascu za cijenu ponude, u tom smislu ponudagi trebaju, prije dostavljanja ponude, kontaktirati
JU Centar za predSkolsko obrazovanje u vaspitanje Banja Luka od koje ¢e dobiti deteljnije opise
za navedene stavke, te da od iste dobiju odobrenje/saglasnost za ponudenu opremu u pisanoj
formi. Prema njihovom zahtjevu na uvid je potrebno dostaviti uzorke djeije stolice, djedijeg
kreveta, djecijeg stola didakticke igratke, opremu u garderobne klupice.* Kao dokaz ispunjenosti
prednje traZenog uslova, ponuda¢ je trebao dostaviti ,,odobrenje/saglasnost JU Centar za
predskolsko obrazovanje u vaspitanje Banjaluka.”

Zalilac je kao dokaz ispunjenosti prednje traZenih uslova dostavio ,,Saglasnost na tendersku
dokumentaciju br. 01-968-1/21 od 28.06.2021. godine izdatu od strane JU Centar za pred3kolsko
vaspitanje i obrazovase Ba3a Luka.* 1z dostavljene Saglasnosti proizilazi da uzorci namjestaja i
1gracaka koje je dostavio Zalilac zadovoljavaju traZeni kvalitet, a da dostavljena djegija stolica i
krevet nisu istih dimenzija kao u ponudi.

Iz ovakve Saglasnosti nesporno je da je Zalilac dobio i ugovornom organu dostavio traZenu
Saglasnost kojom ispunjava traZene tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti, jer mu je JU Centar za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje Banja Luka izdao Saglasnost. U pogledu dimenzija djegije
stolice i kreveta, napominjemo da je Zzalilac iste izradio u traZenim dimenzimaja nakon
konsultacija sa navedenim predstavnicima, ali da dimenzije ne mogu biti od uticaja za ovakvu
odluku Ugovornog organa, posebno kod &injenice da je Zalilac svojom ponudom jasno naznacio
da nudi namjestaj u dimenzijama koje su trazene TD. S tim u vezi dimenzije probnih uzoraka, ne
mogu biti osnov za eliminaciju Zalioca, posebno kod Cinjenice da je Zaliocu uredno izdata
Saglasnost JU Centar za predskolsko vaspitanje i obrazovanje Banja Luka, kojom je potrvden
kvalitet dostavijenih uzoraka.

Pored sveobuhvatnog prednje navedenog €injeninog stanja jo§ jednom ukazujemo da je Zalilac
ponudio najiZu cijenu u predmetnom postupku javne nabavke, te jasno iskazao da predmetni
posao planira uraditi samostalno bez podizvodaca.

Slijedom svega navedenog, zalilac blagovremeno podnosi ovu Zalbu, na molimo da ugovorni
organ, odnosno KRZ, Filijala Banja Luka donese odluku, kako j Je to trazeno u uvodu Zalbe, te
odredi Zaliocu naknadu troskova postupka.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ naveo je slijedece:
U osporenoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca je navedeno da se ponudag, a sada zalilac, u
obrascu za ponudu (aneks 2 tenderske dokumentacije) nije opredjelio da li ima namjeru da dio
ugovora podugovaranjem prenese na drugu stranu. Tatka 4. se odnosi na podugovaranje, a
ponudaci su bili u obavezi da zaokruze tacku 4.1. ukoliko imaju namjeru podugovaranja, ili tagku
4.2. ukoliko nemaju namjeru podugovaranja Propustanje da se zaokruzi jedna od ponudenih
opcija ne zna¢i da ponudad nema namjeru podugovarati, ve¢ znadi da ponudag nije postupio u
skladu sa tenderskom dokumentacijom. Zalilac u svojoj ponudi nije zaokruZio niti jednu od
navedenih tacki. U tekstu zalbe nije pobio oZalbenu odluku u dijelu kojom je utvrden njegov
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propust vezan za nezackruZivanje bilo koje od ponudenih opcija za podugovaranje, pa se
postavlja pitanje njegove aktivne legitimacije, odnosno njegovog interesa za dodjelom ugovora, a
samim tim i interesa za podnoSenje ove Zalbe. Clanom 97. Zakona o javnim nabavkma
(,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14) je propisano sljedece : ,Zalbu moZe podnijeti svaki privredni
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci u koji uéini vjerovatnim
da je bila mu je mogla da bude u konkretnom postupku prouzrokovana §teta zbog postupanja
ugovornog organa, a koji se u zalbi navobi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od
strane ugovornog organa u postupku javne nabavke". Iz sadrzaja Zalbe proizilazi da je Zalilac
saglasan sa ocjenom ugovomog organa da je njegova ponuda neprihvatljiva, jer u tekstu Zalbe,
jo$ jednom napominjemo, nije demantovao tvrdnju iz ozalbene odluke da je nadinio propust u
obrascu za ponudu (aneks 2 tenderske dokumenta), time $to se nije opredjelio za varijantu
podugovaranja, da ili ne. Ako je ponudad, a sada Zalilac, saglasan sa ocjenom ugovornog

organa da je njegova ponuda neprihvatljiva, onda takav ponuda¢ ne moZe ni biti izabran kao
najpovoljniji, pa time on nema interes za dodjelom ugovora i nije mu mogla biti pri¢injena 3teta
od strane ugovornog organa.

Dalje, Zalilac navodi kako je neosnovano diskvalifikovan no pitnju ispunjenja uslova za
kvalifikaciju, vezano za tehnitku i profesionalnu sposobnost. Navodi sljedece: , Zalilac je u
sklopu ponude kao dokaz prednje traZenog uslova dostavio ugovor o nabavci namjestaja za
potrebe djecijeg vrtica Mockelns i Almhutu broj 02200577 od 01.09.2019. godine zakljuten sa
naruciocem lkea Suplply AG zastupan no IKEA Purchasing Srbija d.o.o. Beograd. Istovremeno
kao dokaz realizacije predmetnog ugovora Zalilacje dostavio Pismo preporuke drustva IKEA
Purchasing Srbija d.o.0.Beograd kojim se potvrduje ¢a je Zalilac izvr8io izradu u isporuku
namjestaja za opremanje epmuha. Kod ovakvog ¢&injeniénog stanja smatramo da je Zalilac
dokazao ispunjenost u pogledu tehni¢ke u profesionalne sposobnosti, te pozivanje ugovomog
organa na Cinjenicu da im nije dostavljen spisak izvrSenih ugovora ne moZe biti osnova za
dono$enje ovakve odluke®.

Ovaj zalbeni navod je neosnovan. Na strani 7. tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
propisano uslove za kvalifikaciju po pitanju tehnicke i profesionalne sposobnosti. Jedan od
uslova glasi: ,Da je ponuda¢ imao uspje$no iskustvo u realizaciji 1 (Jednog) ugovora sa
godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od 3 godine, u vrijednosti od najmanje 137.559,67 KM bez
PDV-a*. Dokaz za ovaj uslov glasi : Spisak izvrSenih ugovora i potvrda o nijihovoj realizaciji
koju izdaje druga ugovorna strana. Potvrda mora sadrZavati sljedece podatke : naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrenim ugovorima. U slucaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoavanje dokaza o uginjenim
pokusajima da se takve potvrde obezbjede. Dakle, ponudaé u svrhu dokazivanja da ispunjva
navedeni uslov za kvalifikaciju je duzan dostaviti u ponudi spisak izvr§enih ugovora i potvrdu
druge ugovorne strane. Ovako propisan uslov za kvalifikaciju je uskladen sa odredbama ¢&lana 49.
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ broj 39/14). Ako Zaliocu nije bilo jasno
koji dokaz treba u ponudi dostaviti u svrhu ispunjenja uslova za kvalifikaciju, imao je moguénost
da putem portala postavi pitanje ugovornom organ, §to nije u€inio. Ponuda¢, a sada Zzalilac je
potpisao i ponudi dostavio aneks 2 tenderske dokumentacije, odnosno obrazac za ponudu. U tacki
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1. obrasca za ponudu stoji ,,U skladu sa sadrzajem i zahtjevima tenderske dokumentacije broj 20-
404-95/21, ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cjelosti, bez ikakvih ogranienja u
rezervi". 1z svega navedenog se izvodi zakljucak da je zalba ponudaca ,NOVA DIPO* d.o.o.
Gornji Podgradci kontradiktorna njegovoj ponudi. Popunjavanjem i dostavljanjem u ponudi
obrasca za ponudu (ancks 2 tenderke dokumentacije), zalilac je prihvatio odredbe tenderske
dokumentacije u cjelosti i bez ograniCenja, §to znali da je prihvatio obavezu da u ponudi treba
dostaviti spisak izvrienih ugovora i potvrdu druge ugovorne strane. A sada u Zalbi to sve
osporava i navodi sljedece : ,,pozivanje ugovornog organa na ¢injenicu da im niie dostavljen
spisak izvrienih ugovora ne moze biti osnov za donoSenje ovakve odlvke“. I ovdje se moze
postaviti pitanje aktivne legitimacije Zalioca, odnosno njegovog interesa za dodjelom ugovora u
skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, jer Zalilac jednim aktom prihvata odredbe
tenderske dokumentacije u cjelosti i bez ogranienja, dok drugim aktom osporava tendersku
dokumentaciju kada navodi da ,,pozivanje ugovornog organa na ¢injenicu da im nije dostavljen
spisak izvr§enih ugovora ne mozZe biti osnov za dono3enje ovakve odluke®. Clanom 44. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14) je propisano da ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvi$i ugovor, u skladu s uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Jo§ jednom napominjemo da je Zalilac potpisivanjem i
dostavljanjem obrasca za ponudu, prihvatio odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti 1 bez
ogranitenja. Clanom 2. stav (3) tatka pod 1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH* broj 39/14) je odredena definicija ponude, a to je dokument kojeg podnosi ponudac pri
¢emu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda mozZe biti prihvatljiva - ako ispunjava uslove
za kvalifikaciju koji se traZe u tenderskoj dokumentaciji, neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove
za kvalifikaciju koji se traZe u tenderskoj dokumentaciji. Iz svega navedenog je jasno da je
ugovorni organ ispravno postupio kada je ponudu Zalioca ocjenio neprihvatljivom, jer ponuda¢
nije ispunio uslov za kvalifikaciju time $to nije dostavio spisak izvrSenih ugovora.

Zadnji Zalbeni navod se odnosi na dokument dostavljen na strani 26 ponude Zalioca, naslovljen
kao ,,saglasnost na tendersku dokumentaciju®. Zalilac tvrdi da je u dokumentu data primjedba
samo na dimenzije djetije stolice i krevetca, ali da je naknadno izradio u trazenim domenzijama
nakon konsultacija sa JU CENTAR ZA PREDSKOLSKO OBRAZOVANIJE I VASPITANJE
Banjaluka. I ovaj Zalbeni navod je neosnovan, jer je u ponudi dostavljen Zalioca dostavljen
dokument u kojem stoji da izdavalac daje djelimi¢nu saglasnost na dostavljene uzorke. U tekstu
dalje stoji : ,Djeéija stolica i krevet za djecu odgovaraju kvalitetom, ali nisu istih dimenzija kao
Sto je navedeno u ponudi, djeéiji sto okrugli i otvorena garderobna polica su odgovarajuéi. Od
igralaka grafomotori¢ki lavirint je odgovarajudi, a ostali predstavljaju setove, a ne i kutke kao 3to
smo trazili. Dajemo djelimi¢nu saglasnost navedenim u tenderskoj dokumentaciji kao u
ponudenim uzorcima namjeStaja, igracaka u opreme®. Dokument saglasnost na tendersku
dokumentaciju (odnosno uzorke robe) u ponudi izabranog ponudaca i dokument saglasnost na
tendersku dokumentaciju u ponudi Zalioca, se razlikuju sustinski, jer je saglasnost izabranom
ponudacu data u cjelosti i bez bilo kakvih ogranienja i namponea, dok je Zaliocu data djelimi¢na
saglasnost sa navedenim primjedbama.

Ugovorni organ predlaze drugostepenom organu da Zalbu odbije kao neosnovanu. Punomoc¢nik
za sastavljanje Zalbe trazi naknadu od 1.869,08 KM sa PDV-om, pri tom nije napisao na osnovu
koje tarife obraunava naknadu u tolikom iznosu, na ugovorni organ osporava naknadu u cjelosti.
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Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode zalitelja, ovo drzavno tijelo zaklju¢uje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo ucinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlu¢eno u tocki 1.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, pozornim pregledom cjelokupnog spisa, a osobito tenderske dokumentacije, utvrdeno je
na stranici 7. tenderske dokumentacije, ugovorni organ je propisao uslove za kvalifikaciju po
pitanju tehnitke i profesionalne sposobnosti. Jedan od uslova glasi: ,Da je ponuda¢ imao
vrti¢a, ili po predmetu sli¢nog ugovora, u zadnje 3 godine, ili od datuma registracije, odnosno
poéetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od 3 godine,
u vrijednosti od najmanje 137.559,67 KM bez PDV-a“. Dokaz za ovaj uslov glasi : Spisak
izvrienih ugovora i potvrda o njihovoj realizaciji koju izdaje druga ugovorna strana. Potvrda
mora sadrZavati sljedeCe podatke: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno
izvrienim ugovorima. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim
ugovorima, uz predo&avanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede.

Dakle, ponudaé u svrhu dokazivanja da ispunjava navedeni uslov za kvalifikaciju duzan je
dostaviti u ponudi spisak izvrienih ugovora i potvrdu druge ugovorne strane. Ovakeo
propisan uslov za kvalifikaciju je uskladen sa odredbama ¢lana 49. Zakona o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj 39/14).

Zalbeni navod koji se odnosi na dokument dostavljen na strani 26 ponude Zalioca, nasiovljen kao
Lsaglasnost na tendersku dokumentaciju®. Zalilac tvrdi da je u dokumentu data primjedba samo
na dimenzije djetije stolice i krevetca, ali da je naknadno izradio u traZenim dimenzijama nakon
konsultacija sa JU CENTAR ZA PREDSKOLSKO OBRAZOVANIE I VASPITANIJE
Banjaluka. I ovaj Zalbeni navod je neosnovan, jer je u tekstu dalje stoji : ,Djefija stolica i
krevet za djecu odgovaraju kvalitetom, ali nisu istih dimenzija kao Sto je navedeno u
ponudi, djediji sto okrugli i otvorena garderobna polica su odgovarajuéi. Dakle, nesporno je
da dokument saglasnost na tendersku dokumentaciju (odnosno uzorke robe) u ponudi izabranog
ponudaca i dokument saglasnost na tendersku dokumentaciju u ponudi Zalioca, se razlikuju
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sustinski, jer je saglasnost izabranom ponudacu data u cjelosti i bez bilo kakvih ograni¢enja i
nampomena, dok je Zaliocu data djelimi¢na saglasnost sa navedenim primjedbama.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
upladene administrativne takse, u iznosu od 2.000,00 KM, te na tro¥kove zastupanja po
punomoc¢niku Aleksandru D. Tomasevicu, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 1.869,08 KM sa
PDV-om.

[z odredbi €lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troskova u postupku,éija je zalba odbijena .

Kako zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lana 111. st.1.to¢ka c¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

advokatu iz Banja Luke

- Grad Banja Luka

- IN VESTA GROUP d.o0.0. Banja Luka
- EVIDENCUJA

-A/A
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